SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 175/2020-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyina) a zo sudcov

Rastislava Ka$$dka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ stazovatel'ov

I B BN - .
I . D -ostpenych

advokatom JUDr. Romanom Jurikom, PhD., M. Flengera 4, Nové Zamky, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 5 Cdo 208/2018 z 11. decembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost || | - I o0Jdmicta ako zjavne

neopodstatnentl.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sd“) bola 12. marca

v I3 4 4 v P}
2020 dorucena tstavna staznost NG, I N



&= 5 3 |

B (dalej len ,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) aprava podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 208/2018 z 11. decembra

2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani za¢atom na zaklade
zaloby | 2 Il (d’alej len ,,zalobcovia v 1. a 2. rade®), ktorou sa proti stazovatelom
(zalovanym v 1. a 2. rade) domdahali zaplatenia sumy 18 500 € s prisluSenstvom z titulu
neuhradenia zostatku kupnej ceny za nehnutelnost — byt nachddzajici sa || R
najvyssi sud na zdklade dovolania zalobcov v 1. a 2. rade podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) napadnutym uznesenim zrusil rozsudok Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 27/2017 z 29. novembra 2017, uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud“) o ndhrade trov konania ¢. k.
9 C 62/2014-287 z 31. januara 2018 a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (§ 449
ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

2.1 Stazovatelia vo vyjadreni k dovolaniu zalobcov v 1. a 2. rade ziadali dovolanie
odmietnut’ pre nepripustnost’.

2.2 Najvyssi sud v odovodneni napadnutého wuznesenia konstatoval, zZe
nereSpektovanim pravidla riadneho oddvodnenia rozhodnutia siadu doSlo v konani
k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto povahy je dovodom, ktory
zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho dovodnost. Okresny sud totiz
zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom, Ze zhodny prejav vole zmluvnych stran nebol
v zostatku kipnej ceny a prave tuto Cast’ kupnej zmluvy v casti kupnej ceny povazoval
za neplatny pravny ukon. SkonStatoval, ze Zalovani v 1. a 2. rade preukazali konanie
v rozpore s dobrymi mravmi tym, Ze proti ich voli a stnej dohode, na ktorej sa dohodli,
zalobcovia v 1. a 2. rade konali inak a do kipnej zmluvy zahrnuli Cast’ tykajicu sa zvysku
kapnej zmluvy, na ktorej sa zmluvné strany nedohodli. Ked'Ze v tejto Casti okresny sud
povazoval kipnu zmluvu za neplatnt, bol toho nazoru, Ze z neplatného pravneho ukonu sa

zalobcovia v 1. a 2. rade nem6zu domahat’ plnenia, a to konkrétne zaplatenia zvysku kupnej
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ceny nehnutel’nosti. Krajsky sad v bode 10 svojho rozsudku uviedol, Ze dohoda tykajica sa
klipnej ceny nie je urcita, pretoze vola stran sporu nebola uzatvorit’ kipnu cenu v kapne;j
zmluve takym spdsobom, ako je zakotvena v ¢lanku III kupnej zmluvy. Sucasne v bode 9
svojho rozsudku uviedol, Ze zavery prijat¢ okresnym sidom dostato¢ne rezultuja
z odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Odévodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu je vnutorne rozporn¢; na jednej strane sa odvolaci stotoZituje so zaverom okresného
sudu, ktory povazuje za neplatnu iba tu ¢ast’ kupnej zmluvy, ktora sa tyka doplatku kipnej
ceny vo vyske 18 500 € nekrytej uverom, na druhej strane krajsky sud vyslovil zaver,
ze dohoda tykajuca sa kupnej ceny nie je urCitd, a preto je neplatnd. V dosledku tohto
rozporu nie je mozné skonStatovat, z akého dovodu je kiipna zmluva (ktord predstavuje
zéklad uplatnené¢ho naroku) neplatna, ¢i z dovodu nedostatku nezhody vdle s prejavom
(doplatok kupnej ceny strany chceli vyrovnat’ inym ako pefiaznym plnenim, ale v pisomne;j
podobe zmluvy je finan¢na vyplata) alebo z dovodu neurcitosti dohody o kupnej cene.
Rozpor je aj v rozsahu neplatnosti kupnej zmluvy, kym okresny sud povazuje kupnu zmluvu
neplatni len v Casti (tykajucej sa sposobu doplatku kipnej ceny), krajsky sud je toho
nazoru, ze v zmluve absentuje dohoda o kupnej cene, ¢o ma za nasledok neplatnost’ celého
pravneho Ukonu. Krajsky sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia taktieZ nezaoberal
podstatnymi ndmietkami zalobcov v 1. a 2. rade uvedenymi v odvolani zo 14. decembra

2016 (€. 1. 252), tykajicimi sa aplikacie ustanoveni § 40 a § 41 Obcianskeho zakonnika.

3. S uvedenymi zavermi najvysSieho sidu stazovatelia nestihlasia a v ustavnej
staznosti mu vytykaju, Ze porusil princip pravnej istoty, ked’ bez vdzneho dévodu zasiahol
do zésady nemenitelnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, pricom svoje vlastné
rozhodnutie od6vodnil nepresved€ivo a vnutorne protire€ivo a dospel k nemu zjavne
pre odliSny pravny nazor, preverujic skutkové zistenia okresného sudu a krajského studu.
Najvyssi sid v odovodneni svojho uznesenia neuviedol, ktoré odvolacie namietky
zucCastnenych osob su také dolezité, Zze sa nimi mal krajsky sid zaoberat’, ani preco su také
dolezité. PoruSenia prava na spravodlivy proces sa dopustil prave najvyssi suad

nepresved¢ivym a vnutorne protire¢ivym odovodnenim svojho rozhodnutia.

4. Vzhladom na uvedené stazovatelia v petite Ustavne] st'aznosti navrhuji, aby

ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie ich
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zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil najvy$Siemu sudu na dalSie konanie a aby stazovatelom priznal finan¢né
zadost'uCinenie, ako aj nahradu trov konania. Stazovatelia zaroven navrhuju, aby ustavny

sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
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zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. ESte pred tym, ako sa Ustavny sid moZe zaCat zaoberat' materidlnou strankou
veci, je vZzdy povinny preskumat’ formalne (procesné) nalezitosti Uistavnej st'aznosti. Z toho
vyplyva, Ze iba v pripade, ak ustavna staznost’ spiiia vietky zakonom ustanovené formalne
nalezitosti a predpoklady, mdze sa nou tstavny sud zaoberat’ aj z hl'adiska jej vecnej stranky

(I. US 187/2012).

11. Pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zaloZena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o poruSeniach zakladnych
prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhoduje len v pripade, ak je
vyli¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné
sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov,
ktorych ststavu zavr§uje najvys$si sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Pri uplatiiovani
pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std nie je zdsadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sidu médzu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 19/02, I. US 139/02, III. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou tstavného
sudu rovnako nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prav, ktoré¢ sa z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).



12. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materidlne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska
ich Uc€elu a zmyslu, a pritom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,
1. US 82/07, TV. US 182/07). Vieobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mdze, dokonca sa musi od neho (od
doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje ucel zékona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavou stladného vykladu zdkonov a obdobnych
vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, 1 v tychto
pripadoch sa musi vyvarovat svojvOle (arbitrdrnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zaloZit' na racionalnej argumentécii (m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a u¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednozna¢nosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom. Viazanost’ Staitnych orgdnov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiZ
neznamena vyluénl a bezpodmienecnli nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zakona (III. US 341/07).
Ustavne konformny vyklad je prislu§ny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu
ku vSetkym ucastnikom konania a zarovenn garantovat’ ich primerani rovnovahu tak, aby
bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatel'né z hl'adiska poZziadaviek vyplyvajucich
jednak z tstavy, ako aj medzindrodnych zmlav o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

13. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym siidom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tito nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvdle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud

urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
6



ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i  bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a
aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo moZzné€ uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel

a vyznam (II1. US 264/05, ZNaU 100/2005).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka porusSenia zdkladnych prav
stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru zruSujucim uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 5 Cdo 208/2018 z 11. decembra

2019 (body 2 a 2.2).

15. Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zisade preskimavania
pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09, II. US 421/2016, II. US 855/2016).
Stcastou stabilizovanej judikatury tstavného stdu je aj pradvny nazor, Ze zdkladné pravo
na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie ,,je vysledkové®, to znamena,
musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov

(m. m. IT1. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

16. Pokial' tstavny sid v minulosti zo zdsady preskiimavania pravoplatne
skon¢enych veci vybocil, i§lo o pripady, ked’ este pred pravoplatnym skoncenim konania
vo veci samej bolo v konani o uUstavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie,
ktorym sa skoncila iba urcitd Cast’” konania alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna
procesnad otazka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak bola skutocnost’,
ze v konkrétnom pripade muselo ist o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a uz nezvratnym
(nereparovatelnym) spdsobom zasiahnut’ do Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod st'azovatela, a zaroven namietka ich

porusenia sa musela vztahovat vylucne na dané Stddium konania a nemohla byt uplatnena
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neskér (IV. US 195/2010), pripadne sa tento negativny dosledok musel vztahovat
na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe alebo
v opravnych konaniach (IV. US 322/09). Rovnako mohlo ist o pripad, ak procesnym
rozhodnutim vSeobecného sudu dosSlo k poruseniu ustavnoprocesnych prav ucastnikov

konania (I1I. US 46/2013).

17. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, zZe kazdy sa moZe na sude domahat ochrany svojich prdv. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok Ustavy
o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51

ustavy).

18. Pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa v civilnom sporovom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych sid modze konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania
pred sidom vratane dovolacich konani. Samotnd otizka posudenia podmienok
pre uskuto€nenie dovolacieho konania vratane postidenia otdzky pripustnosti dovolania patri
do vylucnej pravomoci najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho. Postudenie tejto otazky je
vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Gstavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizécii zékladného
prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1 Gstavy, v kone¢nom dosledku nemoze

viest k zaveru o poruseni ozna¢eného prava stazovatel’a (I. US 18/2020).

19. Stcastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo sporovej strany na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych

stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne
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objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo strany konania na sidnu ochranu, resp. spravodlivy

proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

20. Aj judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) vo vzt'ahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavézuje sud, aby odovodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnt odpoved’
(rozsudok ESTP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61).
Otdzku, ¢i sud splnil svoju povinnost oddévodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretel'om na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odévodnit’
svoje rozhodnutia vzt'ahuje, mo6ze byt podl'a povahy rozhodnutia r6zny. Medziinym, je
potrebné zohl'adnit’ aj r6znorodost’ navrhov, ktoré strana konania méze podat’ na sudy, ako
aj rozdiely existujuce v zmluvnych Statoch v stvislosti s pravnou upravou, zvyklostami,
pravnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz

Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91).

21. Ustavny std konstatuje, Ze staZovatelia s v uUstavnej staznosti namietaju,
Ze najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani dovolatelov podla § 420 pism. f) CSP zjavne
vyboc¢il z ramca, v ktorom moéze realizovat’ opravnenie dovolacieho sudu, a napadnutym
uznesenim naru$il stav pravnej istoty nastoleny rozsudkom krajského sudu sp. zn.
6 Co27/2017 z29. novembra 2017 vspojeni s rozsudkom okresného sudu ¢. k.
9 C 62/2014-236 zo 17. oktobra 2016 (bod 3).

22. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Citovana pravna Uprava (ucinna od 1. jula 2016) presunula tazisko tvrdenia
a preukazovania vad zméito¢nosti rozhodnutia odvolacieho sudu na dovolatel’a, ktory limity

posudenia pripustnosti dovolania uréuje obsahom podaného dovolania.



24. ,, Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dovodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusSenia jej prdava na spravodlivy proces. Pod porusenim prdava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nesprdvny procesny postup sudu
spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnoprdvnemu ramcu, a ktoré tak zaroven
znamend aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené zo zdakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia

spravodlivosti).” [uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017].

25. Podl'a § 449 ods. 1 CSP ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté

rozhodnutie zrusi.

26. Podla § 450 CSP ak dovolaci sid zrusi napadnuté rozhodnutie, mdéze podla
povahy veci vratit vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,

zastavit’ konanie, pripadne postlpit’ vec orgdnu, do ktorého pravomoci patri.

27. Europsky sud pre I'udské prava uz vo veci Giuran proti Rumunsku (st'aZnost’
¢. 24360/04, ods. 28 — 32, ECHR 2011) konstatoval, Ze ,,Pravo na spravodlivé konanie
pred sidom zarucené cClankom 6 ods. 1 dohovoru musi byt interpretované vo svetle
Preambuly k dohovoru, ktorej relevantnd cast' vyhlasuje, Ze vladda prava je castou
spolo¢ného dedi¢stva zmluvnych S$tatov. Jednym zo zékladnych prvkov vlady prava je
princip pravnej istoty, ktory okrem iného vyZaduje, aby v pripade, ked’ sudy rozhodnu
vo veci s kone¢nou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybiiované. Samotna
moznost’ existencie dvoch nazorov na vec nie je dovodom pre opitovné preskiumanie veci.
Odklon od tohto principu je odévodneny iba v pripadoch, ked’ sa vyskytni okolnosti
podstatného a naliehavého charakteru. Pravomoc vysSich sudov zruSovat alebo menit

pravoplatné a zavdzné sudne rozhodnutia by mala byt vykondvand na Ucely napravy
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zakladnych vad. Tato pravomoc musi byt vykonavana tak, aby bola v o najvysSej moZnej
miere dodrzana spravodliva rovnovaha medzi zaujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit’

efektivnost’ sudneho systému.*.

28. Preskimanim napadnutého uznesenia ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi
sud v danom pripade postupoval v medziach svojej prdvomoci, dovolanie protistrany
stazovatel'ov ako dovolatel'ov riadne meritorne preskumal, pricom dospel k pravnemu
zaveru o dovodnosti podan¢ho dovolania a rozhodol o fiom spésobom, ktory mu Civilny
sporovy poriadok prostrednictvom § 449 a nasl. vyslovne umoziuje. Napadnuté uznesenie
najvysSieho suidu nemozno povazovat za svojvolné, resp. vychadzajic z okolnosti danej
veci za svojvolne narGSajuce princip pravnej istoty, ani za zjavne neoddvodnené
anevyplyva z neho ani takd aplikacia prisluSnych procesnopravnych a hmotnopravnych
noriem, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu, ani ktord by bola v rozpore

s judikatirou ESLP.

29. SkutoCnost, ze stazovatelia sa s nazorom najvysSicho sudu nestotoziuju,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru Ustavného siidu o zjavnej neodévodnenosti alebo

arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010).

30. Napadnuté uznesenie najvysSieho sadu by mohlo zakladat’ poruSenie oznacenych
prav stazovatelov len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym
nepriaznivym ddsledkom pre st'azovatel'ov, ktory bol tymto uznesenim sposobeny, pricom
by sa negativny ddsledok musel zaroven vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho
mozné korigovat v dalSom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach
(I1I1. US 30/2010, 1II. US 421/2016), o vak nie je pripad stazovatelov. Stazovatelom ni¢
nebrani, aby na ucel ochrany svojich zakladnych prav a slobdd (rovnako ako protistrana
stazovatel'ov) podali proti budicemu rozhodnutiu krajského stidu vo veci samej dovolanie

podl'a § 420 CSP, resp. podl'a § 421 CSP.

31. Ked'Ze z Gstavnopravneho hl'adiska niet ziadneho doévodu, aby sa spochybiiovali
zdvery napadnutého wuznesenia najvysSieho sudu, ustavny sad ustavni staznost

stazovatel'ov vo veci namietaného porusenia zékladnych préav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
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acl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

32. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatelov uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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